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Kapitel 5. Evaluierung der Testwerkzeuge

5 Evaluierung der Testwerkzeuge

Es sollte zunachst ein geeignetes Testwerkzeug zur Durchfithrung von GUI-
Tests ausgewahlt werden. In diesem Zusammenhang werden im Folgenden die
Anforderungen analysiert, um dann hinsichtlich der Testwerkzeuge eine Be-
wertung vorzunehmen. Nachdem ein geeignetes Testwerkzeug gewéahlt wurde,
soll es bei der SIV.AG eingefithrt werden. Dazu sind entsprechende Tests, die
im kommenden Kapitel ausfithrlich erlautert werden, zu erstellen, auszuwerten

und zu dokumentieren.

5.1 Analyse der Anforderungen

Bevor ein Qualitatssicherungsteam die Anschaffung eines Testwerkzeugs in Er-
wagung zieht, sollte es sicherstellen, dass gewisse Rahmenbedingungen erfiillt
sind, um eine Fehlinvestition zu vermeiden. Da die kVASy5-Anwendung eine
Riena-Applikation ist und sich die grafische Oberfliche aus SWT-Elementen
zusammensetzt, sind die Hauptkriterien die Unterstiitzung fiir Eclipse RCP
und SWT. Diese Anforderungen sind fiir das Testwerkzeug zwingend erforder-

lich, da es das Fundament des neuen kVASy5-Systems ist.

Des Weiteren sollte eine intuitive Skriptaufzeichnung vorhanden sein, um die
Tests spéater in aufgezeichneter oder modifizierter Form aufrufen zu koénnen.
Das Hauptproblem hierbei ist die Wiederfindung der Oberflichenkomponen-
ten in unabhéngigen Durchldufen. Selbst unter identischen Umstanden gibt
es keine Garantie, dass der Objektbaum, der die GUI repréasentiert, in den

nachfolgenden Durchlaufen identisch zum aufgezeichneten Zustand ist.

Damit Fehler entdeckt und beseitigt werden konnen, sollte das Testwerkzeug
Auswertungen ausgefithrter Tests in Form von Reports bereitstellen. Nicht

zwingend erforderlich aber fiir eventuelle Lasttests sollte das Ausfiihren der
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Kapitel 5. Evaluierung der Testwerkzeuge

Tests im Batch!-Modus méglich sein. Ebenfalls nicht zwingend notwendig aber

wiunschenswert wire das automatisierte Erstellen einer Testdokumentation.

5.2 Bewertung und Auswahl von Testwerkzeugen

Insgesamt wurden 33 Testwerkzeuge beziiglich der Hauptkriterien untersucht.
In die engere Auswahl haben es letztendlich sechs Testwerkzeuge geschafft, die

dann ausfithrlich auf die geforderten Anforderungen untersucht wurden.

5.2.1 Automated GUI Recorder

Der AGR (Automated GUI Recorder) ist ein Open-Source Testwerkzeug, das
im Rahmen der TPTP (Test & Performance Tools Platform) entwickelt wird.
Im Grunde genommen ist der AGR ein Eclipse Plugin und ist somit kein

eigenstandiges Programm.

Features

AGR unterstiitzt eine automatische Skriptaufzeichnung, wobei diese auf ,,Posi-
tion Based Recording®“ basiert. Dabei werden die Aktionen nicht auf die Kom-
ponente bezogen aufgezeichnet, sondern auf dem Pixel genau. Der Nachteil
ist, dass nicht die Koordinaten innerhalb des Fensters ausschlaggebend sind,
sondern die Bildschirmkoordinaten. Schon das Starten der Anwendung an ei-
ner anderen Position bzw. das Verdndern der Auflésung bereitet schon einige
Probleme beim Ablaufen der Tests.

AuBerdem besitzt AGR keinerlei Analyse und Auswertungswerkzeuge. Sowohl
das Ausfihren der Tests im Batch-Modus als auch eine automatische Erstel-

lung einer Testdokumentation ist nicht méglich.

Lizenz

Der AGR steht unter der EPL (Eclipse Public License) und gilt somit als freie
Software. Die Nutzung der Software ist kostenlos und der Quelltext kann aus
dem CVS-Repository des TPTP Projektes bezogen werden.

!Batch-Modus In diesem Modus wird ein Programm auf Kommandozeilenebene gestar-
tet.
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Kapitel 5. Evaluierung der Testwerkzeuge

Fazit

Der Automated GUI Recorder unterstiitzt zwar die Hauptkriterien, jedoch
aufgrund der fehlenden Features beziiglich der Anforderungen kommt dieses

Testwerkzeug als Kandidat nicht in Frage.

5.2.2 GUIdancer

GUIdancer ist ebenfalls ein auf Eclipse basierendes Testwerkzeug der Braun-
schweiger Firma Bredex GmbH. Es lésst sich als Standalone-Anwendung oder
als Eclipse-Plugin ausfiihren. Zusammen mit der Version 5.0 wurde im Friih-
jahr 2011 unter dem Namen Jubula Kernteile der Software als Open Source
veroffentlicht. GUlIdancer mit der kompletten Funktionalitiat bleibt dagegen

proprietar.

Features

GUIdancer unterscheidet sich von anderen Testwerkzeugen insbesondere da-
durch, dass nach der Aufstellung der Anforderungen mit der Testautomatisie-
rung begonnen werden kann. Entwicklung und Integrationstests laufen syn-
chron wihrend des gesamten Projektverlaufs. Diese grofle Parallelitit eignet
sich besonders gut fiir agile Entwicklungsprozesse. Um dies bewerkstelligen
zu konnen, muss allerdings auf das Capture-Verfahren verzichtet werden. Es
werden dahingehend keine Skripte aufgezeichnet, sondern lediglich drei Kom-
ponenten vom Benutzer zusammengestellt. Es handelt sich dabei um die GUI-
Komponente, Aktion und Parameter, die dann einen Testschritt reprasentie-

ren.

Bezitiglich der Anforderungen ist zumindest das proprietére Testwerkzeug GUI-
dancer mit weiteren Funktionalitdten wie das Erstellen von Reports, Testdo-
kumentationen und das Ausfithren der Tests im Batch-Modus ausgestattet.
Jubula unterstiitzt dagegen nur die Kernfunktionalititen wie die Testfaller-

stellung und die Testausfithrung.
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Kapitel 5. Evaluierung der Testwerkzeuge

Lizenz

Durch die Einfithrung der Open-Source Version Jubula haben sich wahrend
der Bearbeitung der Master-Thesis die Lizenzen stark verdndert. Im August

2011 sind folgende Lizenzen zu erwerben:

Produkt Beschreibung Preis Brutto

GUIdancer 5.1 Benutzerllzen.z, quates fur ein Jahr 238.00 EUR
inklusive

Support 10 10 Stunden, 6 Monate 1142.40 EUR

Support 25 25 Stunden, 12 Monate 2856.00 EUR

Tabelle 5.1: GUIdancer Lizenzen, Quelle: [16]

Fazit

GUlIdancer erfiillt alle Bedingungen und kommt somit als potentieller Kandidat

in Frage.

5.2.3 Unified Functional Testing

UFT (Unified Functional Testing) ist ein eigenstandiges, proprietéars Testwerk-
zeug der Firma Hewlett-Packard. Es ist bereits seit 2001 auf dem Markt und

aktuell in der Version 11.0 zu erwerben.

Features

UFT besticht mit seiner extremen Vielfalt an den zu unterstiitzenden Techno-
logien. Im Gegensatz zu allen anderen Testwerkzeugen unterstiitzt UFT Tech-
nologien wie Web, Java SWT, Ecipse RCP, .Net, WPF, Silverlight, Delphi,
Flex, Web Services und Windows Mobile.

Testskripte konnen schnell und leicht {iber eine schliisselwortgetriebene Tech-
nologie gepflegt werden. Auch die zuverldssige Testausfithrung ist mit Hilfe
einer speziellen Objektidentifizierungsmethode gewahrleistet. Allerdings stellt
UFT keine Werkzeuge zur Analyse- und Auswertung sowie fiir das Ausfithren
der Tests im Batch-Modus bereit.
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Lizenz

Leider gibt es keinerlei Informationen zu den Lizenzen. Alle Lizenzen beziiglich

des Testwerkzeugs UFT sind nur auf Anfrage? erhéltlich.

Fazit

Das von Hewlett-Packard entwickelte Werkzeug hat sehr gute Anséitze sowohl
in der Testfallerstellung als auch in der Testfallausfithrung. Durch die eigens
entwickelte Objektidentifizierungsmethode ist die Testausfithrung, auch bei
Anderungen an der Software, sehr zuverlissig. Jedoch kommt UFT nicht in

Frage, da die anderen gestellten Anforderungen nicht erfiillt werden.

5.2.4 QF-Test

QF-Test ist ein Softwareprojekt des Unternehmens Quality First Software
GmbH (QFS) und ist wie UFT seit 2001 auf dem Markt. Es ist ein eigen-
standiges, proprietiares Programm, das aktuell in der Version 3.4.0 verfiigbar

ist.

Features

QF-Test legt besonders viel Wert auf Einfachheit, Robustheit und Vielfaltig-
keit. Uber die grafische Oberfliche kénnen Testskripte schnell, einfach und
intuitiv aufgenommen werden. Programmierkenntnisse sind in QF-Test nicht
zwingend erforderlich. Fiir komplexere Tests kann auf die Skriptsprachen Jy-

thon oder Groovy zuriickgegriffen werden.

Auch QF-Test enthélt einen eigens entwickelten Wiedererkennungsmechanis-
mus, der sehr robust gegeniiber der zu testenden Applikation ist. Weiterhin ist
QF-Test mit allen méglichen Features, wie Reporting, Erstellen von Testdo-

kumentationen und Ausfithren der Tests im Batch-Modus ausgestattet.

2Eine fiir diese Master-Thesis gestellte Anfrage wurde von HP nicht beantwortet
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Lizenz

QF-Test gibt es in unterschiedlichen Lizenztypen und -modellen. Die folgen-

den Abbildungen enthalten die Preise fiir Entwicklerlizenzen und Runtime-

Lizenzen fiir Version 3.4 von QF-Test.

Preise fiir Entwicklerlizenzen (in EUR)
Zeitlich unbefristete Lizenz Optionaler Gesamtpreis 5% Rabatt und 1.
Pflegevertrag
Einzelpreis Gesamtpreis (jahrlicher Preis) Jahr Pflegevertrag
1 Lizenz 1.595,00 1.595,00 435 1.950,25
2 Lizenzen 1.495,00 2.990,00 740 3.580,50
3 Lizenzen 1.495,00 4.485,00 1.025,00 5.285,75
4 Lizenzen 1.495,00 5.980,00 1.285,00 6.966,00
5 Lizenzen 1.495,00 7.475,00 1.535,00 8.636,25
6 Lizenzen 1.395,00 8.370,00 1.780,00 9.731,50
7 Lizenzen 1.395,00 9.765,00 2.015,00 11.291,75
8 Lizenzen 1.395,00 11.160,00 2.250,00 12.852,00
9 Lizenzen 1.395,00 12.555,00 2.475,00 14.402,25
10 Lizenzen 1.395,00 13.950,00 2.700,00 15.952,50
Me.hr el iy Individuelles Angebot
Lizenzen

Tabelle 5.2: QF-Test Entwicklerlizenzen

Preise fiir Runtimelizenzen (in EUR)
Zeitlich unbefristete Lizenz Optionaler Gesamtpreis 5% Rabatt und 1.
: . . P flelgevertrag Jahr Pflegevertrag
Einzelpreis Gesamtpreis (jahrlicher Preis)
1 Lizenz 1.036,75 1.036,75 155,5 1.140,40
2 Lizenzen 964,00 1.928,00 289,2 2.120,80
3 Lizenzen 964,00 2.892,00 433,80 3.181,20
4 Lizenzen 964,00 3.856,00 578,40 4.241,60
5 Lizenzen 964,00 4.820,00 723,00 5.302,00
6 Lizenzen 900,00 5.400,00 810,00 5.940,00
7 Lizenzen 900,00 6.300,00 945,00 6.930,00
8 Lizenzen 900,00 7.200,00 1.080,00 7.920,00
9 Lizenzen 900,00 8.100,00 1.215,00 8.910,00
10 Lizenzen 843,00 8.435,00 1.265,25 9.278,50
20 Lizenzen 568,75 11.375,00 1.706,25 12.512,50
50 Lizenzen 337,50 16.875,00 2.531,25 18.562,50
Sonstige Individuelles Angebot

Tabelle 5.3: QF-Test Runtimelizenzen
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Fazit

QF-Test erfiillt, wie auch schon der GUlIdancer, alle Anforderungen und ist

somit, ein weiterer moglicher Kandidat.

5.2.5 Squish

Das im Jahr 2003 gegriindete Unternehmen froglogic GmbH ist auf GUI-Testen
spezialisiert und hat das Testwerkzeug Squish in seinen Reihen. Squish ist ein
scross-platform GUI test automation tool“, das auf vielen GUI-Technologien

und Plattformen basiert.

Folgende GUI-Technologien werden unterstiitzt:

[ Nokia QT Software Frameworks % Web, HTML, AJAX

(=N

f
I

» Java SWT, Eclipse RCP, AWT/Swing ¥ MAC OSX Carbon/Cocoa
0 iPhone, iPad CocoaTouch, iPod £7 Native Windows (.NET, MFC)

Folgende Plattformen werden unterstiitzt:

£7 Windows D Linux, MeeGo
X Unix ¥ MAC 0OSX

0 Diverse mobile Plattformen

Features

Die froglogic GmbH legt in Squish den Schwerpunkt auf Unabhéngigkeit. Fast
alle Plattformen und GUI-Technologien werden unterstiitzt. Squish verfiigt ne-
ben einer einfachen Capture-Funktion auch tiber einen Wiedererkennungsme-
chanismus fiir Objekte. Fiir die Erstellung von Skripten wird die freie Auswahl
zwischen vier verschiedenen Skriptsprachen gelassen: Python, JavaScript, Perl
und Tel. Auch ist es moglich Squish tiber die Kommandozeile im Batch-Modus
zu betreiben. Jedoch fehlen Funktionalitidten wie die Bereitstellung von Aus-

wertungen ausgefiihrter Tests sowie das Erstellen einer Testdokumentation.
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Lizenz

Die froglogic GmbH bietet Squish in zwei Lizenzmodellen an.

Named Lizenzen Jeder Benutzer bekommt eine eigene Lizenz und kann diese
auf uneingeschrankt vielen Rechnern und Betriebssystemen nutzen. Eine
Named Lizenz kostet inklusive einem Jahr Support und Updates 2.400
EUR.

Gruppenlizenz Bei der Gruppenlizenz kommt es auf zwei Faktoren an. Die
Anzahl der Benutzer insgesamt und Anzahl der Benutzer, die Squish im
Durchschnitt gleichzeitig benutzen. Beztiglich der SIV.AG wurde bei der
Anzahl der Benutzer auf 15 und bei der gleichzeitigen Nutzung auf fiinf
bis sieben geschétzt. Eine Gruppenlizenz wiirde in diesem Fall 18.000
EUR kosten.

Fazit

Squish tiberzeugt in der breiten Unterstiitzung an GUI-Technologien und Platt-
formen. Auch tiberzeugend ist die Skripterstellung mittels Capture und die
Komponentenwiedererkennung. Squish weist allerdings einige Defizite beim
Umgang mit komplexen Oberflachenstrukturen auf. Auch Funktionalitdten wie
Reporting und das Erstellen einer Testdokumentation fehlen. Squish kommt

damit als moglicher Kandidat nicht in Frage.

5.2.6 SWTBot

Ein weiteres freies Produkt heiffit SWTBot und wurde von Ketan Padegaonkar
entwickelt. SWTBot ist weder ein eigenstiandiges Programm noch ein Plugin.
Es ist lediglich eine Erweiterung des JUnit APIs und somit ein programmier-
technischer Ansatz. Aus JUnit-Tests heraus konnen Anwendungen ferngesteu-
ert und systematisch abgepriift werden. SWTBot ist als ,,Klick-Roboter* rea-
lisiert, der durch Aufrufe des SWTBot-APIs das GUI bedient.

Features

Da SWTBot eine Erweiterung des JUnit-APlIs ist, setzt es Programmierkennt-

nisse voraus. Es ist extrem robust gegeniiber der zu testenden Anwendung,
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da die GUI-Elemente direkt aus dem API angesprochen werden. Allerdings
verfligt SWTBot tiber keine der geforderten Funktionen.

Lizenz

SWTBot steht unter der EPL und gilt somit als freie Software.

Fazit

SWTBot kommt ebenfalls als moglicher Kandidat nicht in Frage. Es verfolgt

génzlich einen anderen Ansatz, demzufolge fehlt es an Funktionalitét.

5.2.7 Bewertungsiibersicht der Testwerkzeuge

Beschreibun ifi
2 Automated GUI Unlf;ed )
GUIdancer Functional QF-Test Squish
Recorder )
Testing
. Eclipse Hewlett- Quality First . Eclipse
Firma Bredex GmbH Froglogic GmbH
Community Packard Software GmbH glog Community
kommerziell Nein Ja Ja Ja Ja Nein
Ecli Publi 238.00 EUR Ecli Publi
Kosten/Lizenz clipse Public Auf Anfrage | 1595.00EUR | 2.400 EUR clipse Fublic
License exkl. Support License

SWT-RCP-Support

Anforderungen

Erstellung von
Makros/Scripts

Reporting

Multi-User-Support

Batch-Betrieb

Erstellung von
Testdokumentation

0(0|0|0(0]|0

QOO0 (O

00|00 |0|0

OO0 |0|0(O

00|0(0|0|0

0(0|0|0(0|0

Erste Einschatzung

Nicht geeignet

Moglicher
Kandidat

Nicht geeignet

Moglicher
Kandidat

Nicht geeignet

Nicht geeignet

Tabelle 5.4: Bewertungsiibersicht der Testwerkzeuge
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5.3 QF-Test vs GUIdancer

Nachdem eine Bewertung der Anforderungsanalyse vollzogen wurde, bleiben
zwei Testwerkzeuge als mogliche Kandidaten iibrig. Um herauszufinden, wel-
ches Testwerkzeug die konkreten Anforderungen am besten erfiillt, wurde auf
der Grundlage der Anforderungen ein Spezifikations- und Bewertungsformular
entwickelt. Damit die beiden Testwerkzeugkandidaten bewertet werden konn-
ten, wurden sie zunéchst in einer isolierten Testumgebung ausgiebig unter-

sucht.
Das Bewertungsformular enthélt verschiedene Merkmale, die wiederum meh-
rere Anforderungen enthalten. Folgende Merkmale flielen in die Bewertung
ein:

e Einfachheit der Benutzung

e Plattformunterstiitzung

e Aufspiiren von Fehlern

e Funktionalitat

e Berichtsfiahigkeit

e Leistungs- und Belastungstest

e Versionskontrolle

e Planen und Verwalten

e Preisgestaltung

e Qualifikation des Anbieters

e Dokumentation

Fiir jede Anforderung wurde dann eine Gewichtung im Wertebereich von 1 bis
10 festgelegt, die angibt, wie bedeutend die Anforderung insbesondere fiir die
SIV.AG bzw. das Testteam ist. Die dann von den Testingenieuren zu vergebe-
nen Punktzahlen im Bereich von 1 bis 5 (1 = ,, Anforderung tiberhaupt nicht
erfilllt“ und 5 = ,,Anforderung erfiillt es exzellent*) werden mit der Gewich-
tung multipliziert, wodurch dann ein Wert entsteht, der maximal 50 betragen
kann. Zum Schluss werden alle Werte addiert, die dann eine Gesamtpunktzahl

ergeben.
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Mit 83% bzw. 912 von 1095 moglichen Punkten konnte sich QF-Test gegen
den GUldancer (67%, 737 von 1095 moglichen Punkten) durchsetzen. Das
komplette Bewertungsformular befindet sich im Anhang B.1, B.2 und B.3.

Ausschlaggebend fiir den Sieg war unter dem Strich das Gesamtpaket QF-Test.
QF-Test zeichnet sich durch die Einfachheit in der Bedienung aus, wofiir maf-
geblich das intuitive Design verantwortlich ist. Auch konnen die Testskripte
im Gegensatz zum GUldancer sehr schnell und einfach aufgenommen wer-
den. GUlIdancer verfolgt diesbeziiglich kein Capture-Verfahren, welches zwar
den Vorteil hat, dass die Testfélle schon wéihrend der Spezifikationsphase ent-
wickelt werden koénnen, jedoch beansprucht GUldancer’s Verfahren dafiir ex-
trem viel Zeit. Weiterhin ausschlaggebend war, dass Skriptsprachen in QF-
Test eingesetzt werden koénnen. Fir einfache Testfédlle werden in der Regel
keine Skriptsprachen benotigt, sind Testfélle allerdings sehr komplex, kénnen
Skriptsprachen dabei sehr hilfreich sein. Letztendlich iiberzeugte QF-Test bei
der Funktionalitat, Qualifikation und Dokumentation. Beziiglich der Anforde-
rungen bei der Qualifikation, das heifit Ausgereiftheit des Produkts, Markt-
anteil des Produkts oder Kundenunterstiitzung wurde QF-Test durchweg mit

sehr gut eingestuft.
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Anhang B. Bewertung QF-Test und GUIdancer

B Bewertung QF-Test und GUIdancer

Merkmale des Test-Tools Gewichtung Punktzahl Punktzahl Wert (1-50) Wert (1-50)
(1-10) (2-5) (2-5)

GUIdancer  QF-Test GUIdancer QF-Test

Einfachheit der Benutzung

Lernkurve 7 2 5 14 35
Pflegeleichtigkeit des Tools 9 3 4 27 36
Einfache Installation 4 4 4 16 16

Plattformunterstltzung

Lasst es sich Ubertragen und unmittelbar
Uber ein Netzwerk auf mehreren 5 5 5 25 25
Plattformen betreiben?

Aufspiren von Fehlern

Funktion zum Aufspiiren von Fehlern?

10 3 4 30 40
Funktionalitat
. . 10 1 4 10 40
Kann Skriptsprache eingesetzt werden?
9 1 5 9 45
Ist modulare Skriptentwicklung méglich?
i 8 1 5 8 40
Aufzeichnung auf Steuerelementebene
ODBC Unterstitzung 6 2 4 12 24
Unterstitzt das Anlegen einer Bibliothek 8 4 4 32 32

wiederverwendbarer Funktionen?
Analyse der Testergebnisse —

automatische Erstellung eines 10 4 4 40 40
Ergebnisprotokolls

. . 10 3 4 30 40
Unterstiitzung Datengetriebenes Testen

Tabelle B.1: Bewertung QF-Test und GUIdancer
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Anhang B. Bewertung QF-Test und GUIdancer

Merkmale des Test-Tools

Berichtsfahigkeit

Grafische Darstellung der Ergebnisse

Gewichtung
(1-10)

Punktzahl
(1-5)
GUIdancer

Punktzahl

(1-5)
QF-Test

Wert (1-50)

GUIdancer

Wert (1-50)

QF-Test

6 4 1 24 6
(Diagramme und Kurven)?

Berichterstellung 8 4 4 32 32
Lass<_an sich Berichte modifizieren 3 5 3 15 9
(Design)?

Leistungs- und Belastungstest

Unterstiitzung von Belastungs-, Last-
und Leistungstest?

8

2

3

16

24

Benutzersimulation ohne Einsatz
physischer Arbeitsstationen moglich?

24

30

Unterstiitzung Ressourcentberwachung
(Arbeitsspeicher, Platz auf Datentragern,
Systemressourcen)

Versionskontrolle

Besitzt das Tool eine integrierte
Fahigkeit zur Versionskontrolle?

10

50

30

Planen und Verwalten

Integration von Tools zum Planen und
Verwalten maglich?

12

Preisgestaltung

. - . ) 8 5 3 40 24
Liegt der Preis im geschatzten Bereich?

W.elche Art von Lizenzen wird vergeben 3 5 ) 15 6
(flieBend, fest)?

Tabelle B.2: Bewertung QF-Test und GUIdancer

75



Anhang B. Bewertung QF-Test und GUIdancer

Merkmale des Test-Tools Gewichtung Punktzahl Punktzahl Wert (1-50) Wert (1-50)
(1-10) (1-5) (1-5)

GUIdancer  QF-Test GUldancer QF-Test

Qualifikation des Anbieters

Ausgereiftheit des Produkts 8 4 5 32 40
Marktanteil des Produkts 5 3 5 15 25
Werder.1 Soft\./vare—Patf:hes geliefert, 10 5 5 50 50
wenn sie notig erscheinen?

5 5 40 40
Gibt es regelmaRige Aktualisierungen?
Kundenunterstiitzung 8 4 5 32 40
Schulung verfiigbar 7 5 3 35 21
Dokumentation
Besitzt das Tool eine Hilfefunktion? 7 5 5 35 35
Ist es gut dokumentiert? 7 1 5 7 35

Gesamtpunkte (mogliche Gesamtpunktzahl: 1095)

In Prozent

Tabelle B.3: Bewertung QF-Test und GUIdancer

76



